Продажа класм и протимезис. (Из комментария к Пире 2,2) by Липшиц, Е. Э.
АНТИЧНАЯ ДРЕВНОСТЬ И СРЕДНИЕ ВЕКА, ВЫП. 10, 1973
Е. Э. Липшиц
ПРОДАЖА КЛАСМ И ПРОТИМЕЗИС
(Из комментария к Пире 2,2)
В византиноведческой литературе не ослабевает интерес к
проблемам земельных отношений и истории византийской общины
в X—XI вв. В центре исследовательских интересов, наряду с дру-
гими проблемами социально-экономических отношений, стоят два
важных вопроса — о протимезисе (праве предпочтения) и о клас-
мах (заброшенных, покинутых и изъятых из податного обложения
определенной деревенской округи землях). Эти вопросы были по-
ставлены еще столетие тому назад в связи с опубликованием
новелл византийских императоров X в. В их разработке участво-
вали едва ли не все крупнейшие специалисты, занимавшиеся этим
периодом византийской истории.
В связи с опубликованием «Трактата об обложении» В. Эш-
бернером в 1915 г., а вслед за ним вторично Ф. Дэльгером (с под-
робным комментарием) в 1927 г., а также почти одновременно
вышедшими исследованиями Г. А. Острогорского, посвященными
этому трактату, проблема вновь привлекла к себе большое внима-
ние. Появившиеся сравнительно недавно новые публикации доку-
ментов, осуществленные Н. Звороносом и И. Караяннопулосом,
а также критические издания актовых материалов вызвали новый
интерес к разработке этой проблемы. Хорошо известные работы
М. Я. Сюзюмова, А. П. Каждана, П. Лемерля, позднее К. А. Оск-
повой, К. Н. Хвостовой, а также переизданная с существенными
дополнениями работа Г. А. Острогорского и статья Г. Г. Литав-
рина позволили поставить эти вопросы в некоторых новых аспек-
тах К В ходе исследований было привлечено немало других источ-
ников, в том числе и «Пира». Автор «Пиры» — записи практики
византийского юриста Евстафия (начало XI в.) —уделил вопросу
о протимезисе две главы своего труда.
Несмотря на большую и плодотворную работу советских и за-
рубежных исследователей, ввиду трудности проблем, связанных
с интерпретацией имеющихся источников, далеко не все еще мож-
но считать до конца выясненным. Это относится в особенности,
к юридическому анализу привлекаемых источников.
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В настоящей небольшой статье хотелось бы обратить внимание
на один только краткий текст «Пиры» 2,2, в котором оба инсти-
тута— класма и протимезис — встречаются вместе
2
. Этот текст
интересен тем, что он содержит, по-видимому, единственное свиде-
тельство о том, что даже после продажи класмы фиском в течение
четырех лет собственность покупателя могла быть оспариваема
по праву предпочтения: «если прошло четыре года беспрекослов-
ного владения после продажи класмы, то не может кто-либо
предъявить на нее права на основе предпочтения». Этот срок отли-
чен от срока в 10 лет, о котором «Пира» упоминает в другом мо-
сте, где говорится о продаже земли индивидуальным собственни-
ком (50,1).
Поскольку «Пира» является не законодательным памятником,
а записью суждений юриста, естественно возникает вопрос, на
основании чего он указывает четырехлетний срок. Само собой
разумеется, что оценка реального значения этого положения в
тогдашней византийской действительности во многом зависит от
выяснения степени обязательности и обоснованности сужде-
ния юриста в существующем законодательстве. Мы не находим
никакого ответа на этот вопрос в предшествующих исследова-
ниях, хотя в них имеется ссылка на интересующий нас параграф
«Пиры».
Как легко можно убедиться, в «Пире» в огромном большинстве
случаев в той или иной форме есть ссылки на законодательные
постановления, которыми руководствовался юрист в своих реше-
ниях. Особенно часто встречаются цитаты из «Василик», а также
из схолий к ним. В данном случае никаких указаний не сохра-
нилось. И если упомянутый в «Пире» (50,1) десятилетний срок
сразу же наводит на мысль о том, что он взят из известной
новеллы Романа 13, то здесь необходимы дополнительные изыс-
кания.
Представляется наиболее вероятным, что юрист и в нашем
примере, хотя он об этом не говорит, мог исходить из указания
«Василик». Согласно закону, взятому из «Кодекса Юстиниана»
(Cod. Just., 7, 32, 3) и помещенному в «Василиках» (Bas., 50, 13,
2), лицо, приобревшее от фиска какое-либо недвижимое или дви-
жимое имущество, получает на него неприкосновенное право соб-
ственности. Претензии по поводу этого имущества могут быть
предъявлены фиску в течение четырехлетнего срока
4
. Четырех-
летний же срок установлен в «Дигестах» для ответственности
фиска по перешедшему к нему выморочному имуществу (за ис-
ключением некоторых случаев). Этот текст из «Дигест» (Dig., 49,
14, 1, 2) 5 также был включен в «Василики» (Bas., 56, 2, 2). Нель-
зя не обратить внимания и на то, что юрист мог бы легко найти
аналогичное указание о четырехлетнем сроке, установленном для
ответственности фиска при продаже bona vacantia, в кратком
справочнике «О сроках»
 6
, которым, как мы знаем из «Пиры» (8,
25), он пользовался.
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Следовательно, его собственный оригинальный вклад в решение
проблемы заключался, прежде всего, в том, что он отнес указания
законов, принятых в «Василиках», к определенной категории фис-
кальных земель — к класмам, несмотря на то, что о класмах в этих
законах не упоминается. Класмы были сравнительно новым явле-
нием. Как неоднократно отмечали предшествующие исследовате-
ли, о них упоминается в источниках не ранее конца IX в.7 Нельзя
также не обратить внимания и на то, что в тексте «Пиры» обойден
и оставлен без уточнения вопрос о дифференциации ответственно-
сти между фиском и покупателем за класму в пределах льготного
четырехлетнего срока — вопрос, который разрабатывался в праве
IV—VI вв. и решение которого было включено в статью «Кодек-
са...» и, соответственно, в «Василики»
8
. По-видимому, для вре-
мени «Пиры» эта дифференциация являлась анахронизмом.
Текст «Пиры» 2,2 вошел впоследствии в руководство Констан-
тина Арменопула (3, 3, 115).
В заключение следует отметить, что этот маленький пример
приемов интерпретации текста «Пиры» юристом XI в. проливает
некоторый свет на методику работы юристов того времени. Специ-
фические трудности, проистекавшие из-за традиционного сохра-
нения старых норм, в изменявшихся обстоятельствах не позволяли
прямого применения соответствующего законоположения. Новые
условия вызывали необходимость в умении не только ориентиро-
ваться в существующем, подчас противоречивом или устаревшем
законодательстве, но и самостоятельно истолковывать его, чтобы
приспособиться к новым требованиям жизни.
При исследовании проблемы интерпретации права, поставлен-
ной современными учеными-романистами, изучение характера
интерпретации законодательства византийскими юристами долж-
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